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と見 える ものの中 に 「協力」 があ り、 あるいは 「協力」 と見 えるもの
の中に 「抵抗」があ る とい う、多重性や複合性、 さ らには流動性 を検
討 す ることが重要なのであって、 こういった ものを見落 とす こ とな く
きちん と評価 しておかない と、植民地期朝鮮 の社会 を充分 に把握 す る
ことがで きないので はないか とい う懸念 を抱 いているのです。 ですか
ら、 この問題 は、 これ まで文学研究が リー ドして くれたおか げで様 々
な事実がわか るようにな ったわけです けれ ども、一方で、文学者 を中
心 とする従来の見方が、今後 の対 日協力研究 に対 して一種 の制 約 にな
るのではないか とい う危惧 があ ります。 これ を克服す る ことが、我 々
歴史学 を研究す る者 に課 せ られた もう一つの課業 である と考 えるので
す。 この ような問題 の所在 が明 らかになった、 この ことが今回の討議
にお ける二 つ目の成 果で あると考 え ます。短 いですが、以上が私の コ
メ ン トです。
橋谷 弘
橋谷:東 京経済大学の橋谷 と申 します。 日本 とアジアの経済関係史
を勉強 する中で、朝鮮 に対 す る植民地支配の問題 を経済史的 な側面 か
らみて きました。 もう時間 を大分過 ぎてお りますので簡単 に二 つ ほど、
ご報告 をお聞 きして、 あるい は私、途 中か ら参加 しましたのでペーパ
ーで拝見 した上での コメン トを申 し上 げたい と思 い ます。
一 つは、今 回のシンポ ジウムのプログラムが送 られてきた段 階で、
それ を拝見 して、 まあ大袈裟 に言 えば非常 に感慨深 い ものが あ りまし
た。 どうい うことか と言い ます と、恐 らく十年前 に この 「日本 統治下
の朝鮮」 とい うテーマで シンポ ジウムを行 ったであろ うな らば、当然
入 って くるテーマ、 これがむ しろ全 く見 られなかった とい うことです。
十年前 な らば、 あるいはそれ以前な らば入 っていたはずのテーマ とい
うの は、一 つは、 日本政治史の一環 としての植民地支配政策史 とか、
あるい は日本経済史 の一環 としての 日本企業の進出史 な どです。 もう
一つ は非常 に狭 い意味で の民族運動史 です。 こういった ものが以前で
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す とこのテーマの下 には必ず出て きた、 む しろ、 それが中心 になって
いたかのような状 況があったわ けです。 それが今回の シンポジウムで
は、全 く見 られない とい う点 に非常 に新鮮 さを感 じました。
それは1950年 代 、60年 代、或い は70年 代 くらいまで、韓 国の学会で
も日本 の学界で も主流であった枠組 み、 つ まり一 日目の鄭在貞先生 の
基調講演 の中で もあげられていた 「侵略 と抵抗」 とい う枠組 み、 この
枠組 み とは違 った側 面か ら植民地期 を捉 えていこう とい う意 図の表れ、
と考 え られ ます。 そして もう一つ、 これ も鄭先生の講演 の中で触れ ら
れた近年 の 「開発 と収奪」 とい う視点 、 これを乗 り越 えて、 さ らに も
っと先 の問題 を扱 ってい こうとい う問題意識が、今回の シンポジウム
か ら見 られた ことです。 つま り、朝鮮史全体 の固有の流 れの中で、植
民地期 という もの を位置付 けてい く、 あ るいは狭 く言 えば朝鮮近現代
史 の中に植民地期 とい うものを位置付 けてい くとい う積極 的な問題意
識 をみるこ とがで きました。
以前 あ る研 究者 が、「植民地期 に は歴 史が無か った」 とい う話 をさ
れた と伺 った ことが あ ります。特 に韓 国で はそ うい った見方、 つ まり
植民地期 とい うの は本来 の自分たちの歴史 の流れ とは違 った時期、歴
史 がいわ ば断 ち切 られた時期だ と捉 える ような傾向が強 かった と思 い
ます。 しか し、今回の一連 の報告 とい うの は、近現代史 の中に、否定
的な意味 も含 めて この植民地期 とい うもの を積極的 に位置付 けてい こ
うとす る問題意識 が見 られた とい う点 に、非常 に興味 を惹 かれ ました。
それか ら二番めの コメ ン トとして、 そ うい う風 に植民地 的な近代 と
い うことを考 える場 合 に、今回の シンポジ ウムのもう一 つの特徴 は、
世界史的 な、 あるい は比較史的な観点 か ら植民地期 を位置付 ける とい
う視点がみ られた こ とです。 これは、一 日目の もう一本 の基調講演で
ある尹健 次先生の ご報告 を始め として、 その他 の個別報告 の中で も前
提 として置 かれて いた、例 えばポス ト・モダ ン、ポ ス ト・コロニア リ
ズム、 こうい った欧米の植民地研究や歴史研究 の中で提唱 され てきた
概念、 これ を朝鮮近代史 を照 らし出 してい く枠組みの中に も導入 して
みよう とい う視 点が見 られた とい うのが新 しい側面だ ろうと思 います。
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ただ、 そ こで一つ コメン トをしてお きたいの は、ポス ト・コロニア リ
ズム という問題 を考 える時に、世界史 的 な議論 ができる土台がで きた
とい う点で はプラスだ と思いますが、同時 に注意 しなけれ ばい けない
のは、欧米の支配 した植民地 と、朝鮮 を始 めとする 日本の支配 した植
民地 とで は、一つ決定的に違 う側面が見 られ るとい うこ とです。
その違 う側面 とい うの は、 日本 に支配 された朝鮮 は二重の意味 での
「近代化 の制 約」、制約 とい うの は軋轢、 あるいは葛藤が生 じる原因
とい うことですが、 これ を余儀 な くされた。 その二重 の制約 の一 つは
当然、植民地下で近代 を迎 えた とい う ことか ら来 る軋轢、葛藤 です。
いわば近代 とい うものが、今 日の医学史 のご報 告の中で もあった よう
に、外 か ら移植 され、強制 された近代 としてやって くる とい う側面 で
す。 これ は、例 えばイン ドであれ、 あるいはア フリカで あれ、欧米 の
植 民地支配 を受 けた地域で も共通 して見 られ る点です。同時に もう一
つ 日本 の植民地 の特徴 としては、植民地的 な近代 を持 ち込んだ 日本 に
とって も、 その西洋的 な近代 とい うの は外か ら持ち込 まれた ものだっ
た とい うことです。例 えば、今 日の医学史 の報 告 を例 にあげれ ば、そ
こで漢方医 を抑圧 しなが ら強制 された医学 とい うのは、 日本 医学 で は
なかったわ けです。 まあ直接 には 日本か ら入 った医学 であって も、そ
の根源 をた どれ ば西洋医学であったわ けで、 これ は日本 に とって も外
来の もの、極論すれ ば近代 になってか ら初 めて持ち込 まれた もの とい
う位置付 けを持 っているわ けです。 いわ ば支配者である 日本 も含めた
東ア ジアに とっての近代、一言で言 えば東洋対西洋 とい うよ うな意味
での近代、 これ をもう一一つの制約 として朝鮮 は背負わされ ざるを得な
か った とい う問題が あ ります。
つ まり、植民地 的な近代 と、それ か ら東 アジア的な近代。 これ は先
程南先生 の コメ ン トの中で もふれ られた、 なぜ東 アジアで近代 とい う
言葉が嫌 われ るか、 その問題 とも係 わって くるわ けですけれ ども、 こ
うい う二 つの意味 での近代 の くび き、制約 とい うもの を負わ された、
こうい う点 が欧米 の植民地 とは違 った朝鮮 の植民地期の固有の問題で
はないか、 とい う風 に考 え られ ます。
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そういったことをこれから先の研究の中で考えてい く上で、非常に
示唆を受ける具体的な研究がた くさん含まれたのが、今回のシンポジ
ウムだったと思います。解放から半世紀の植民地研究、あるいは朝鮮
史研究の蓄積の上で、ちょうど今の時期、これから21世紀の新たな問
題意識の中で、植民地期を位置付けてい くべき時期 に、そういう新し
い問題意識 を象徴するような内容を持ったシンポジウムが開かれたこ
とには、大 きな意義があると思います。以上、簡単ですがコメン トに
代えさせていただ きます。
362
